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Religionspsychologie
Eingeschrankte Sicht
bei der Erforschung

religidser

Fragen betreffend Religion und Religiositét erhalten in der
heutigen Gesellschaft zunehmendes Interesse. Es sind nicht nur
personliche religidse Erlebnisse, die in vielen Menschen das Be-
diirfnis nach einem besseren Versténdnis der Thematik wecken,
sondern es sind heute vor allem die negativen Ausdrucksformen
der Religion, namentlich der gewaltbereite Fundamentalismus,
die dazu beitragen, dass man gerne Genaueres ber das Wesen
des Religidsen erfahren mochte.

Das Fachgebiet, das von seiner Definition her fir die Be-
antwortung vieler anstehender Fragen zustédndig wiére, ist die
Religionspsychologie. Wie jedoch ein Blick in ihren gegen-
wartigen Wissensstand zeigt, vermag sie ihrer Aufgabe nur
ungeniigend nachzukommen.

Warum ist das so, und was misste geschehen, damit sich dies

andert?

Erfahrungen

Von Barbara Strauli-Eisenbeiss

Geschichte und Definition

Die Religionspsychologie als
wissenschaftliche Disziplinistetwas
mehr als 100 Jahre alt. Sie entstand
als Folge der Entwicklung in der
allgemeinen Religionswissenschaft
und der Psychologie. Die ersten
Arbeiten stammen von Griinder-
vatern der Psychologie. Amerikani-
sche Wissenschaftler wie Granuille S.
Hall, JamesH. Leuba, EdwinD. Starbuck
oder William James wandten sich bei
ihrer Erforschung der menschlichen
Psyche — geradezu selbstverstand-
lich —auch der Religiositédt des Men-
schen zu. Sie betrachteten seine spi-
rituelle Dimension als einen wich-
tigen Faktor der personlichen Er-
lebniswelt, ohne den das Verhalten
und Empfinden eines grossen Teils
der Bevolkerung nicht befriedigend
verstanden werden kénne.




Womit aber befasst sich die
Religionspsychologie, welchen
Fragen geht sie nach? Um dies be-
antworten zu konnen, ist zundchst
einmal festzustellen, was man unter
Religion versteht. Bekanntlich gibt
es hiertiber unterschiedliche Defi-
nitionen. Eine weitverbreitete und
allgemein akzeptierte Beschreibung
geht von der Existenz einer transzen-
denten, das heisst geistig-jenseitigen
Wirklichkeit aus, zu der durch religio-
ses Verhalten eine Verbindung her-
gestelltwerden konne. Indiesem Sinn
definiert beispielsweise der finnische
Religionspsychologe Niels G. Holm
Religion als eine »soziale Grosses,

»die in allen uns bekannten Gesell-
schaften auftritt. Sie ist ein grosses Gan-
zes, in dem sich der Mensch zu etwas
Transzendentem — etwas anderem, je-
mand anderem, verschiedenen Miichten,
Gottern, Teufeln usw. — in Beziehung
setzt und das Engagement alleine oder
mit anderen zusammen ausdriickt.«

Aufgrund dieser Definition
ist die Religionspsychologie das
wissenschaftliche Studium davon,
wie sich die Religion in der Psyche
der Menschen, in ihren Gedanken,
ihrem Verhalten und Erleben aus-
wirkt und wie sie in Erscheinung
tritt. Als Ausgangspunkt aller
Religiositét betrachtet die Religions-
psychologie das religiose Erleben;
gemass Holm versteht sie darunter

»innere geistliche Erfahrungen unter-
schiedlicher Intensitit, die von dem-
jenigen, der sie hat, mit einer starken
Wirklichkeit jenseits des Irdischen in
Verbindung gebracht werden. Da-

zu gehdren z. B. Erlebnisse gottlicher
Fiihrung, Berufungserfahrungen, Be-
kehrungen, das Gefiihl des Gerichtet-
und Verworfenseins, Visionen, Auditio-
nen, taktile [den Tastsinn betreffende]
Erlebnisse usw.«

Die  religionspsychologische
Forschung fragtnach denseelischen
Bedingungen und Auswirkungen
solcher Erfahrungen. Sie stellt im
Weiteren Fragen nach der ‘Ent-
stehung’ von Religiositdt: Unter
welchen Bedingungen wird ein
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Mensch religits beziehungsweise
nichtreligios? Eine wichtige Rolle
spielt auch die Unterscheidung zwi-
schen krank machenden und heil-
samen Formen von Religiositit.
DiebereitsgenanntenPioniereder
Religionspsychologie, namentlich
Starbuck und James, widmeten sich
hauptsédchlich dem Phdanomen der
religiosen Bekehrung. Starbuck such-
te im Jahre 1899 mittels Fragebogen
und auswertender Besprechung mit
zahlreichen Testpersonen sowie mit
Hilfe von Statistik nach seelisch-
korperlichen ~ Zusammenhingen
beim Bekehrungsvorgang. William
James untersuchte 1902 die Aus-
wirkung von Bekehrungserlebnissen
auf das Verhalten der Bekehrten.
Er studierte hierzu eine Fiille von
Selbstbekenntnissen, Briefen und
Tagebiichern und analysierte die
Folgen auf das Denken und Emp-
finden der Betroffenen. James such-
te unter anderem das Wesen einer
ethisch  hochstehenden Religiositit,
sozusagen die »reifen Charakter-
friichte der Religion«, zu benennen.
Als Sammelname dafiir verwandte
er den Begriff der Heiligkeit. Er
kam aufgrund verschiedener Be-
obachtungen zum Schluss:

»Heilig ist ein Charakter, fiir den spi-
rituelle Gefiihle das Zentrum seiner
personlichen Energie darstellen, und es
gibt in allen Religionen eine aus ver-
schiedenen Bestandteilen zusammen-
gesetzte universale Heiligkeit, deren
Grundziige leicht nachzuzeichnen sind.
Es sind dies:

1. Das Gefiihl, in einem grdsseren Lebens-
zusammenhang zu existieren, der iiber
die selbststichtigen kleinen Interessen die-
ser Welt hinausreicht; und die nicht nur
verstandesmiissige, sondern gewisser-
massen fiihlbare Uberzeugung von der
Existenz einer vollkommenen Macht. [...]

2. Das Empfinden, dass die voll-
kommene Macht unserem eigenen
Dasein freundschaftlich verbunden
ist, und die Bereitschaft, sich ihrer
Lenkung zu unterwerfen.

3. Eine gewaltige Begeisterung
und ein Gefiihl von Freiheit, da die

beschriinkenden Grenzen des Ichs auf-
gehoben sind.

4. Die Verlagerung des Gefiihls-
zentrums zu Empfindungen von Liebe
und Harmonie, hin zum “Ja, ja” und
weg vom “Nein, nein”, wenn es um
Anspriiche des Nicht-Ichs geht.«

Eine vernachldssigte
Disziplin

In Europa wurden die Ansétze
der amerikanischen Psychologen
von nambhaften Wissenschaftlern
aufgenommen. Es entwickelte
sich Anfang des 20. Jahrhunderts
eine rege religionspsychologische
Forschungstatigkeit, an der sich
Theologen wie Karl Girgensohn, Wil-
helm Dilthey und Wilhelm Stihlin,
Arzte wie Wilhelm Wundt oder Sig-
mund Freud und Philosophen und
Kulturpadagogen wie Edmund Hus-
serl oder Eduard Spranger beteiligten.
Das anfingliche Interesse an
Religionspsychologie flaute jedoch
bereits nach kurzer Zeit ab. Schon in
den 30er Jahren war ihre Bliitezeit
vorbei, und sie geriet auf ein Ab-
stellgleis des Wissenschaftsbetriebs.
Seither ist die Religionspsycho-
logie eine vernachldssigte Disziplin;
namentlich in der Psychologie wird
ihr kaum Beachtung geschenkt.
Michael Utsch, Diplompsychologe
und Referent fiir religiose Aspekte
der Psychotherapie an der Evan-
gelischen Zentralstelle fiir Weltan-
schauungsfragen in Berlin, stellt fest:

»Grundsdtzlich wurde [...] dem in allen
Kulturen existierenden Phiinomen

der Religiositit oder Spiritualitit von
psychologischer Seite bisher wenig
Aufmerksamkeit gewidmet. Auch in
der deutschsprachigen sozialwissen-
schaftlichen Forschung wurden die
problematischen und interdisziplinir
miteinander verkniipften Grundlagen-
fragen tiber Moglichkeiten und Grenzen
einer psychologischen Zugangsweise
zuy spirituellen Dimension des Men-
schen in den letzten Jahrzehnten wenig
thematisiert. Eine Vernachlissigung
der Religiositit nicht nur in unserem
Kulturkreis, sondern auch in der
englischsprachigen Forschung wurde bei



Seit es Menschen auf der Erde gibt, erfahren sie die Ver-
bindung zu transzendenten Mé&chten. Wie sie diese Verbindung
erleben und wie sie sie pflegen, ist ein Ausdruck des person-
lichen geistig-seelischen Entwicklungsstandes. Entsprechend
der Unterschiedlichkeit der individuellen Entwicklung gibt es
seit je unterschiedliche Formen von religiésen Praktiken und
Lehren. Die einen sind gepragt von grasslichen Opferkulten,
von Gewalttétigkeit und Unvernunft; im Gegensatz dazu leiten
andere Formen der Religion den Menschen zu Vernunft, Ethik
und Humanitat an. Um die unterschiedlichen Auswirkungen
religidser Erfahrung auf den Menschen zu verstehen, stellt
sich der Religionswissenschaft sowie der Religionspsychologie
die Frage: Mit was fur einer transzendenten Macht sind Men-
schen verbunden? Oder, mit anderen Worten: Wes Geistes

Kind sind sie?

1 Stonehenge, ca. 2500-2000 v. Chr., England
2 Parthenon, 5. Jh. v.Chr., Athen
3 Echnaton und Nofretete beten zu Aton, ca. 1350 v.Chr.

4 |ku-Samga, Konig von Mari, in Gebetshaltung,
Mesopotamien, ca. 2000 v. Chr.

5 Pyramide des Kukulcan, Mayastatte Chichen Itza,
ca. 900 n.Chr., Mexiko

6 Gotzenfigur der Azteken



7 Koptisches Kloster, Wiiste Wadi el Natrun, Agypten
8 Moschee in Mali

9 Katholische Kirche in Mabhoko, Stdafrika

10 Morgendliche Andacht, Athiopien
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der Uberpriifung der Themenauswahl
von gebrijuchlichen amerikanischen Ein-
fiihrungen zur Psychologie festgestellt:
Die religidse Dimension des Menschen
ist in den meisten Lehrbiichern aus-
geklammert.«

Diesem Bild entspricht der gerin-
ge Bekanntheitsgrad der Religions-
psychologie in der Offentlichkeit. Es
gibt in den Medien keine Bericht-
erstattung tiber dieses Fach, und ob-
wohlseitein paar Jahren die Zahl der
Studien wieder zunimmt, erregen
ihre Ergebnisse keine nennenswerte
Aufmerksamkeit.

Das geringe wissenschaftliche
Interesse an Religionspsychologie
erstaunt;denn Religiositatund Glau-
be sind fiir sehr viele Menschen ein
wichtiger Bestandteil ihres Lebens.
Nicht wenige verfiigen iiber eigene
religiose Erlebnisse, die sie inner-
lich tief beriihren und iiber deren
Hintergriinde sie gerne Genaueres
erfahren mochten. Das Thema Re-
ligion betrifft aber auch aufgrund
von negativen Ausdrucksformen.
Man mdchte wissen, warum oder in
welchen Fillen Religion Menschen
in Abhédngigkeit bringen oder in
Schuldgefiihle stiirzen oder warum
sie sogar zu Fanatismus und Ge-
walttdtigkeit anstiften kann. Laut
Michael Utsch weisen gesellschaft-
liche und politische Verdnderungen

»eindringlich auf den Bedarf (und den
Mangel) an religionspsychologischen
Erkenntnissen hin. Ob es die aktuelle
Sektenproblematik, die Popularitit des
Okkultismus und des Exorzismus oder
die bedrohlichen Auswirkungen eines
weltweit erwachten Fundamentalismus
sind — es besteht ein akuter religions-
psychologischer Wissensnotstand.«

Angesichts eines unbestreitbaren
Bediirfnisses nach vermehrtem Wis-
sen {iber die Hintergriinde von Reli-
gionen und tiber ihre seelischen Aus-
wirkungen drangtsich die Frage auf:
Warum findet die Religionspsycho-
logie sowohl in der Wissenschaft als
auch in der Offentlichkeit so wenig
Beachtung? Um dieser Frage nach-
zugehen, gilt es, einen Blick in ihre
giangigen Forschungsansdtze zu
werfen.

Das Prinzip
vom Ausschluss
der Transzendenz

Anders als andere Wissen-
schaften ist die Religionspsycho-
logie mit einem spezifischen
Grundproblem konfrontiert: Der
Gegenstand der Religion ist per
definitionem transzendenter Natur.
Das bedeutet, dass ein wesentlicher
Teil ihres Forschungsgegenstandes,
namlich die fiir religiose Er-
fahrungen als Ursache angesehene
“tibernatiirliche’ Dimension, einer
direkten wissenschaftlichen Er-
fassung entzogen ist. Die Religions-
psychologie steht also vor der
Herausforderung, die von vielen
Menschen berichtete Beeinflussung
durch tibernatiirliche Krifte, die
nach kultureller und individueller
Pragung unterschiedlich religios
gedeutet werden, in Anlehnung an
eine wissenschaftliche Erlebens-
oder Verhaltenstheorie zu erklédren.
Die Psychologie, die sich im Laufe
derGeschichtezueinerempirischen
Wissenschaft mit empirischen Me-
thoden entwickelte, sieht sich also
vor die Frage gestellt, wie sie mit
ihren Methoden und Konstrukten
dem Gegenstand gerecht werden
will, wenn sie das religiose Leben
des Menschen erforscht.

In der Religionspsychologie
machte sich schon friih eine Furcht
vor Unwissenschaftlichkeit be-
merkbar. Diesfiihrtebereitsim Jahre
1903 zur Forderung, sich in der For-
schung auf das materiell Fassbare
zu beschrénken. Der in Genf leh-
rende Schweizer Psychiater Théo-
dore Flournoy formulierte folgende
zwei Prinzipien: zum einen die »ex-
clusion de la transcendance« und
zum anderen die »interprétation
biologique«. Das erste Prinzip be-
sagt, der Forscher diirfe in seinen
Erkldrungen keine transzendenten
Grossen benutzen, das heisst, er
habe alles, was sich auf Jenseitiges,
Transzendentes beziehe, aus seiner
Betrachtung auszuschliessen. Das
zweite Prinzip betont, dass man
nur psychologisch-biologische Er-
kldrungen anwenden solle.

Im Zusammenhang mit der
Forderung nach dem Ausschluss

der Transzendenz diskutierte man
Anfang des 20. Jahrhunderts auch
tber die Wahrheitsfrage: Es wurde
als ein »unbedingtes« Gebot me-
thodischer Sauberkeit die These
erhoben, die Religionspsychologie
habe sich jeglicher Beschiftigung
mit erkenntnistheoretischen oder
anderen philosophischen Fragen
zu enthalten; die Frage nach dem
objektiven Wahrheitsgehalt reli-
gioser Vorstellungen sowie nach
der Realitdt religids gedeuteter
Erlebnisse diirfe kein Gegenstand
religionspsychologischer For-
schung sein. Mit anderen Worten:
Die Frage nach dem Sein oder
Nicht-Sein des Transzendenten
solle in der Religionspsychologie
keinen Platz haben. Diese Fragen
sollten der Philosophie und der
Theologie tiberlassen sein.

Einen bedeutsamen Anteil an
der Zementierung dieser Auf-
fassungen hatte Sigmund Freud.
Fiir den Wiener Psychiater war die
Religiositdteinrein psychologisches
Phénomen. Fiir ihn stellte sich die
Frage nach der Existenz einer tran-
szendenten Wirklichkeit gar nicht,
denn nach seinem Dafiirhalten gibt
es gar keine geistig-jenseitige Wirk-
lichkeit, zu der der Mensch eine Ver-
bindung haben konnte. Alles, was
ein Mensch an religiésen Gefiihlen
und Gedanken hege, sei Aus-
druck seiner eigenen Wiinsche und
Neurosen. Mit dieser Sicht brachte
Freud einen neuen Ansatz in die
religionspsychologische Forschung
ein. In seinen Schriften heisst es:

»Die Psychoanalyse hat uns den inti-
men Zusammenhang zwischen dem
Vaterkomplex und der Gottesgliubig-
keit kennen gelehrt, hat uns gezeigt,
dass der personliche Gott psychologisch
nichts anderes ist als ein erhohter Vater,
und fiihrt uns tiglich vor Augen, wie
jugendliche Personen den religidsen
Glauben verlieren, sobald die Autoritit
des Vaters bei ihnen zusammenbricht.
Im Elternkomplex erkennen wir so die
Wurzel des religidsen Bediirfnisses;

der allmiichtige, gerechte Gott und die
gtitige Natur erscheinen uns als gross-
artige Sublimierungen von Vater und
Mutter, vielmehr als Erneuerungen und
Wiederherstellungen der friihkindlichen
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Vorstellungen von beiden. Die Religiosi-
tdt fiihrt sich biologisch auf die lang
anhaltende Hilflosigkeit und Hilfs-
bediirftigkeit des kleinen Menschen-
kindes zurtick, welches, wenn es spiiter
seine wirkliche Verlassenheit und
Schwiiche gegen die grossen Miichte des
Lebens erkannt hat, seine Lage dhnlich
wie in der Kindheit empfindet und deren
Trostlosigkeit durch die regressive Er-
neuerung der infantilen Schutzmiichte
zu verleugnen sucht. Der Schutz gegen
neurotische Erkrankung, den die Reli-
gion ihren Gliubigen gewdihrt, erklirt
sich leicht daraus, dass sie ihnen den
Elternkomplex abnimmt, an dem das
Schuldbewusstsein des Einzelnen wie
der ganzen Menschheit hiingt, und ihn
fiir sie erledigt, withrend der Ungliubige
mit dieser Aufgabe allein fertig werden
Muss.«

Religiose Vorstellungen beurteilt
Freud nicht als »Niederschldge der
Erfahrung«, sondern als

»1llusionen, Erfiillungen der dltesten,
stirksten, dringendsten Wiinsche der
Menschheit; das Geheimnis ihrer Stirke
ist Stiirke dieser Wiinsche«.

(Die Zukuntft einer Tllusion)

Waéhrend des gesamten weite-
ren 20. Jahrhunderts galt es in der
Psychologie als selbstverstandlich,
dass sich eine psychologisch be-
triebene Religionsforschung immer
nur auf die psychologischen Aspek-
te des Religiosen zu beziehen habe
und die Frage nach der objektiven
Wahrheit nicht beantworten kénne
und auch nicht beantworten wolle.

Ein Fachgebiet
zwischen Stuhl und Bank

Dass sich die Vertreter eines
wissenschaftlichen Fachgebiets um
Wissenschaftlichkeit bemtihen,
ist eine selbstverstandliche Not-
wendigkeit. Es fragt sich jedoch,
ob in der Religionspsychologie der
Ausschluss des gesamten trans-
zendenten Bereichs und der damit
zusammenhédngenden Grundlage-
fragen wirklich notwendig und
auch sinnvoll sei. Wie bereits er-
wihnt, ist der Gegenstand der Re-
ligion transzendenter Natur — ist es
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da iiberhaupt mdoglich, eine ernst zu
nehmende Forschung zu betreiben,
wenn man die Wurzeln des Religic-
sen ausklammert? Kénnen religiose
Erlebnisse und ihre Auswirkungen
iiberhaupt verstanden werden,
wenn man die Ursachen davon
ausser Acht ldsst?

Im Bereich von Glauben und Re-
ligion gibt es eine Vielzahl an gegen-
satzlichen Erfahrungen. Auf der
ganzen Welt erleben Menschen von
jeher Unterschiedliches in ihrer Ver-
bindung zu einer transzendenten
Welt. Die vielgestaltigen religiosen
Erlebnisse sowie ihre unterschied-
lichen seelischen Auswirkungen
weisen darauf hin, dass jene Welt
keine einheitliche ist. Die einen er-
leben eine begliickende, harmoni-
sche geistig-jenseitige Wirklichkeit:
Sie erfahren Sicherheit durch das
Bewusstsein eines Gefiihrt- und
Getragenseins, oder sie haben eine
schone, erhebende geistige Schau,
oder sie werden Zeugen von Offen-
barungen von hohem Niveau, von
vernunftvollen Unterweisungen in
geistige Gesetzmadssigkeiten, in der
Art, wie man es beispielsweise von
medialen Menschen wie den Pro-
pheten Altisraels oder des frithen
Christentums her kennt. Im Gegen-
satz dazu erleben andere Gldubige
eine furchterregende, diabolische
transzendente Welt. Es gibt abscheu-
liche Erfahrungen im Umfeld von
Okkultismus und Gotzendienst,
wie sie in Blutopferkulten heid-
nischer Volker anzutreffen waren
und wie sie heutzutage in Geister-
beschwdrungen oder Voodoo-Prak-
tiken sogenannter Naturreligionen
zu beobachten sind.

Jedes religiose Erlebnis, sei es
nun niederer oder hoher Art, hinter-
lasst Spuren im Denken und Ver-
halten eines Menschen. Wie will
nun eine Religionspsychologie diese
Auswirkungen verstehen, wenn sie
die Ursachen davon ausklammert?
Wie will sie erkldren, was Menschen
bewegt, wenn sie sich weigert, sich
mit den geistigen Hintergriinden
auseinander zu setzen, wenn sie die
Augen verschliesst vor der Frage:
mit wem, mit welcher Art transzen-
denter Macht Menschen verbunden
sind — oder mit anderen Worten: wes

Geistes Kind sie und ihre Glaubens-
vorstellungen sind?

Das Forschungsprinzip vom
Ausschluss der Transzendenz er-
weist sich als ein grosses Hemmnis
in der Religionspsychologie. Ohne
wissenschaftliche Hinwendung zur
Transzendenz bleibt sie nur Sttick-
werk; sie ist fruchtlos, weil sie einen
relevanten Bereich des religitsen Le-
bensausser Achtlésst. Hierliegtdenn
auch ein wesentlicher Grund, wes-
halb die Religionspsychologie Miihe
hat, ihren Platz in der Forschungs-
welt zu finden. Der Religions-
psychologe Jacob A. van Belzen von
der Universitit Amsterdam spricht
von ihrer »diffusen und in gewisser
Hinsicht problematischen Identi-
tat«. Sie ist gleichsam eine Disziplin
zwischen Stuhlund Bank—zwischen
einer Theologie und einer Psycho-
logie, die nicht miteinander, son-
dern gegeneinander arbeiten: Wéh-
rend die von Theologen betriebene
Religionspsychologie von Psycho-
logen nicht wahr- beziehungsweise
nicht ernst genommen wird, kritisie-
ren Theologen die reduktionistische,
das heisst die sich auf das materiell
Beobachtbare beschrankende Sicht
psychologisch ausgerichteter For-
scher.

Religion - ein Tabu
in der Psychologie

Seit einigen Jahren werden
sowohl in der psychologischen
als auch in der religionspsycho-
logischen Fachliteratur vermehrt
Stimmen laut, die die Transzendenz-
verschlossenheit als Defizit kritisie-
ren. So gibt beispielsweise Sebastian
Murken vom Forschungszentrum
fiir Psychologie und Psychosomatik
der Universitat Trier zu bedenken,
die Forschung solle

»nicht prinzipiell religionskritisch
sein, sondern die Moglichkeit der
Transzendenz offen halten«.

Von Bedeutung fiir eine
weitergehende Diskussion wird
sicherlich die Einsicht sein, dass
Transzendenzoffenheit ein wissen-
schaftliches Arbeiten nicht aus-
schliesst. Freilich ist unbestritten,



dass die Religionspsychologie in
dieser Hinsicht eine heiklere Auf-
gabe hat als andere Disziplinen,
in denen der Forschungsgegen-
stand physisch fassbar vor Augen
liegt. Dennoch gibt es, wie in an-
deren Wissenschaften, auch hier die
Moglichkeit, auf empirischem Wege,
anhand von Beobachtungen, zu Er-
kenntnissen zu gelangen. In diesem
Zusammenhang formuliert van Bel-
zen als Kritik an der herkémmlichen
Sicht, Psychologen hitten

»die dusserst unlogische Gewohnbheit,
das Epitheton [Beiwort] “empirisch”
nur fiir solche Untersuchungen zu
reservieren, die — moglichst statis-

tisch — vorgehen mit eigens fiir die
betreffende Untersuchung hergestellten
(“erhobenen”) Daten, und alle Wissen-
schaftler, die mit bereits vorhandenem
Material arbeiten (u. a. Historiker,
Medienforscher), als weniger empirisch
orientiert einzustufen«.

Als oberstes Gebot von Wissen-
schaftlichkeit muss selbstverstind-
lich auch fiir einen Religions-
psychologen gelten, dass er un-
voreingenommen und unbelastet
von eigenen (fixen) Glaubensvor-
stellungen an seinen Forschungs-
gegenstand herangeht.

Trotz der Dringlichkeit diirf-
te aber die Forderung nach
Transzendenzoffenheit in  der
Religionspsychologie nicht so ein-
fach durchzusetzen sein. Gerade in
der Psychologie ist eine einseitige
Sicht fest verwurzelt. Bereits friih in
ihrer Geschichte hat sie den Weg ein-
geschlagen, das Seelisch-Geistigeim
Menschen allein auf materielle, bio-
logische VorgéngeimGehirnzurtick-
zuftihren; fiir die meisten Psycho-
logen ist die Seele nichts anderes
als das Produkt von biochemischen
Prozessen. Dementsprechend ist in
der Psychologie der Bereich von Re-
ligion und Religiositdt kein Thema.
Besonders deutlich zeigt sich diese
Haltung bei der Beurteilung von
Nahtodeserlebnissen. Viele Psycho-
logen deuten solche geradezu
selbstverstandlich  ausschliesslich
mit physiologischen Erkldrungen;
andere Deutungen werden trotz
anderslautender ~ Beobachtungen

11 Buddhistischer Tempel in Mae Hong Son,
Thailand

12 Jaina-Tempel, Palitana, Indien
13 Buddhistischer Manch, Sarnath, Indien

14 Pagode Daigo-ji, Kyoto, Japan
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15 Kaaba, zentrales Heiligtum der Muslime
im Innenhof der grossen Moschee
in Mekka, Saudiarabien

16 Blaue Moschee, Istanbul, Tirkei

17 Glaubige in der Grabmoschee des fur die
Schiiten wichtigen Imam Ali ibn Abu Talib,
des Schwiegersohns und Nachfolgers des
Propheten Mohammed, Nadschaf, Irak

18 Moschee in Isfahan, Iran
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von Neurochirurgen nicht einmal
in Erwédgung gezogen.

Aufschlussreich hinsichtlich der
Denkweise in der Psychologie sind
Ergebnisse von Studien aus den
60er, 70er und 80er Jahren, die die
Psychologen als die areligioseste
Berufsgruppe von allen ausweisen.
DerTheologeHansKiingbezeichnete
in seinem Buch »Freud und die Zu-
kunft der Religion« die Religion als
das »letzte Tabu der Psychologie«,
dessen Bedeutung verdrangt und
dhnlich behandelt werde wie die
Sexualitdt im Viktorianischen Zeit-
alter. Diese Beobachtung machte
auch Friedemann Schulz von Thun,
Professor fiir Padagogische Psycho-
logie an der Uni Hamburg:

»Ich gehore dem Fachbereich Psycho-
logie seit 30 Jahren an. Und ich glaube,
sicher sagen zu konnen, in all der Zeit
ist weder in Vorlesungen noch in Se-
minaren, noch in Fachbereichsitzungen
von Gott je irgendwann einmal die
Rede gewesen. All die 30 Jahre nicht,
jedenfalls explizit nicht.«

Dieser Erfahrung entspricht
das Ergebnis einer Befragung aus
den 90er Jahren: Von 177 deutschen
psychologischen Wissenschaftlern
aus 14 psychologischen Fach-
bereichen teilten 59% der Unter-
suchungsperson mit, keine wissen-
schaftlichen psychologischen
Untersuchungen zur Religiositéit
zu kennen.

Nicht zuletzt aufgrund die-
ser verbreiteten Haltung hat die
Religionspsychologie einen schwie-
rigen Stand. Laut Helfried Moos-
brugger, Professor am Institut fir
Psychologie der Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitdt Frankfurt am
Main, sieht sich ein heutiger For-
scher verschiedenen Schwierig-
keiten ausgesetzt: Wolle man als
psychologischer Wissenschaftler in
Deutschland empirisch-religions-
psychologische Forschungs-
arbeiten durchfiihren oder initi-
ieren, so laufe man Gefahr, seine
wissenschaftliche Reputation in
Frage gestellt zu sehen. Angesichts
solcher Verhiltnisse ist es gar nicht
so einfach, zu neuen Ufern aufzu-
brechen.

Lasst sich Religiositat
messen?

Es ist indes nicht nur die Tran-
szendenzverschlossenheit, die in der
Religionspsychologie dem Gewinn
bedeutsamer Erkenntnisse im Wege
steht. Ein weiterer Grund fiir ihren
geringen Erfolg liegt darin, dass sie in
der Regel mit einer Methode an ihren
Forschungsgegenstand — herangeht,
die ungeeignet ist, die Religiositit des
Menscheninihrer Vielfalt zu erfassen.

Die psychologisch ausgerichtete
Religionspsychologie verfolgt das
Ziel, Religiositdt »messbar« zu ma-
chen. Sie arbeitet dabei vorwiegend
mit Hilfe von Fragebogen und sta-
tistischen Korrelationsstudien. Es
werden in der Regel nicht-religio-
se Variablen untersucht, die ver-
bunden sind mit solchen gelebter
Religion, mit einer bestimmten Art
von Religionen oder mit einem Ele-
ment, das Religion ausmacht. Die
am héufigsten behandelten Frage-
stellungensind diejenigennachdem
Zusammenhang zwischen Gesund-
heit beziehungsweise Lebensbe-
wiltigung und Religiositdt. Um das
‘Mass’ an Religiositdt zu eruieren,
fragen Religionspsychologen bei-
spielsweise nach

— der Haufigkeit des Kirchgangs
- der Haufigkeit des Gebets
— der Bereitschaft zu Dank und
Verehrung
— der Bereitschaft zum Glauben an
kirchliche Dogmen
— dem Mass der Uberzeugung
— von der Existenz Gottes
— von einem Leben nach dem
Tode
— von einer vergeltenden
Gerechtigkeit im Jenseits

Die Psychologen Mathias All-
emand und Hansjorg Znoj vom
Psychologischen Institut der Uni-
versitit Ziirich geben in threm Auf-
satz »Religiositdt — eine wohlbefin-
densférdernde Ressource?« einen
kurzen Forschungsiiberblick:

»Verschiedene Forschungsgruppen haben
Erklirungsmodelle fiir den Einfluss

der Religiositit auf die Gesundheit ent-
wickelt und mogliche religionsspezifische

“Wirkmechanismen” aufgeschliisselt.
Neueren empirischen Forschungsergeb-
nissen zufolge besteht zwischen der
Religiositit und dem Wohlbefinden ein
kleiner bis moderater Zusammenhang.
In einem systematischen Uberblick
haben Koenig et al. (2001) 100 Studien
zur Beziehung zwischen Religiositit
und Wohlbefinden untersucht und
herausgefunden, dass fast 80% der Stu-
dien einen positiven Zusammenhang
aufweisen. Bei den tibrigen Studien
wurden entweder kein Zusammenhang
(13%), ein negativer Zusammenhang
(1%) oder gemischte Ergebnisse (7%)
gefunden. Koenig et al. empfehlen, mehr
Studien in spezifischen Populationen
durchzufiihren. Religioses Verhalten
soll diesen Autoren zufolge z. B. bei
psychisch kranken oder bei dlteren Men-
schen einen grosseren Einfluss auf das
Wohlbefinden haben.

Menschen mit starken spirituellen Uber-
zeugungen scheinen zufriedener mit
ihrem Leben zu sein als solche, die keine
starken spirituellen Uberzeugungen
haben. Dieses Ergebnis zeigt sich iiber
verschiedene religiose Zugehdrigkeiten
hinweg.

In zwei Studien tiber Religiositit,
Lebenssinn und Wohlbefinden kamen
Chamberlain und Zika (1992) zum
Schluss, dass Beziehungen zwischen
Religiositit und Wohlbefinden vor
allem durch das Gefiihl, einen Sinn

im Leben zu haben, moderiert werden.
Die Religiositit scheint den Autoren
zufolge eine bedeutsame Rolle bei

der Entwicklung von “meaning sys-
tems” zu spielen. Emmons, Cheung
und Tehrani (1998) konnten zeigen,
dass das Streben nach Zielen mit
religidsen Inhalten (z. B. “Meinen
Glauben mit anderen teilen”) positiv
mit dem subjektiven Wohlbefinden
zusammenhingt. In einer Arbeit iiber
Ursachen und Wechselbeziehungen
von Gliicksgefiihlen fasst Argyle
(1999) verschiedene demographische
und Umuweltfaktoren zusammen, die
mit Gliicksgefiihlen zusammenhingen
kinnen. Kirchenbesuche haben seinen
Ausfiihrungen zufolge einen kleinen
positiven Einfluss auf Gliicksgefiihle.
Der beobachtete Effekt scheint jedoch
fiir dltere Menschen und Mitglieder
einiger Kirchen stiirker zu sein als

fiir jiingere Leute. Griinde fiir diesen
positiven Zusammenhang scheinen
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nach Ansicht des Autors in der starken
sozialen Unterstiitzung durch Kirchen,
in der wahrgenommenen Beziehung zu
Gott, aber auch in der Personlichkeits-
variablen “Optimismus” zu liegen.«

Statistische Korrelationsstudien
vermdgen einen ersten Uberblick
iiber gewisse Zusammenhénge zu
geben; von daher konnten sie ein
Hilfsmittel oder eine Grundlage fiir
weitergehende  Untersuchungen
sein. Werden solche Statistiken aber
ins Zentrum der Forschung gestellt
—wie dies in der psychologisch be-
triebenen  Religionspsychologie
in der Regel geschieht —, so muss
ihr Aussagewert in Frage gestellt
werden. Fiir sich allein genommen
liefern sie keine Ergebnisse, aus
denen der interessierte Biirger be-
deutsame Informationen fiir seine
personliche Auseinandersetzung
mit Religion und Glauben ziehen
kann. Wenn zum Beispiel eine Stu-
die ermitteln wiirde, dass tigliches
Beten in 50% der befragten Fille
einen positiven, in 10% einen ne-
gativen und in 40% der Félle tiber-
haupt keinen Zusammenhang mit
dem Wohlbefinden der Befragten
hitte, dann sagte dieses Resultat
nicht sonderlich viel aus. Viel be-
deutsamer wire es doch zu wissen,
wie und was die befragten Men-
schen beten. Was erleben sie, wenn
sie beten? Spiiren sie die Realitdt
oder die Gegenwart einer anderen
Welt — wenn ja, wie, in welcher
Form? Haben sie Erlebnisse—wenn
ja, welcher Art sind diese?

An statistischen Korrelations-
studien wird vor allem beméngelt,
dass sie nur Ausschnitte des
Gesamtphanomens betrachten. Der
Religionspsychologe Antoine Vergo-
te, emeritierter Professor der Uni-
versitdt Lowen in Belgien, ist gar der
Meinung;:

»Ein grosser Teil der Forschung ist
irrelevant, weil er Religion als einheit-
lichen Sachverhalt betrachtet, wohin-
gegen Ausmass und Qualitdt religioser
Bindung, auch bei Individuen, die

sich als ein und derselben Religion zu-
gehorig bezeichnen, ganz verschieden
sind. Zweifellos hat die vorherrschende,
aber meiner Meinung nach falsche
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Vorstellung, wonach psychologische
Faktoren letztendlich “Religion” er-
kliren kinnten, einen Grossteil dieser
bruchstiickhaften Forschung bestimmt.
Um der Wirklichkeit eines religidsen
Menschen — eines Menschen, der einer
Religion angehort — gerecht zu werden,
ist es von Bedeutung, die wesentlichen
Bestandteile der Religion, die sich diese
Person zu Eigen gemacht hat, und die
Art, wie sie ihre Religion lebt, genau zu
beobachten. Gelebte Religion, in threr
empirisch beobachtbaren Wirklichkeit,
ist eine dusserst komplexe Gesamtheit
von Ausserungen, bestehend aus Glau-
ben oder Vertrauen, diversen Praktiken,
Gefiihlen und Konsequenzen, die wieder
auf andere Bereiche des Lebens zuriick-
wirken. Eine wichtige Aufgabe besteht
darin, die Komponenten und Formen
religidsen Lebens priizise zu beobachten
und zu beschreiben. Da reicht es nicht
aus, sich auf dussere Indizes wie die
Hiiufigkeit religidser Praxis oder Fragen
nach den die Lehre betreffenden Uber-
zeugungen zu beschriinken, denn diese
Informationen liefern keinen Beweis fiir
die wirkliche Bedeutung der Religion fiir
den Einzelnen. Zu viele Korrelations-
studien erlauben uns jedoch keine
Interpretation der Ergebnisse, da sie auf
dieser Art von Indizes beruhen.«

Der Problematik, Religiositat auf
diese Weise nicht wirklich erfassen
zu konnen, sind sich viele Forscher
bewusst. Dementsprechend gross
sind die Bestrebungen, mdglichst
viele Aspekte, die mit religiosem
Erleben, Denken und Handeln as-
soziiert sind, zu berticksichtigen. So
wurde beispielsweise in der bereits
erwdhnten Arbeit »Religiositat —
eine wohlbefindensférdernde Res-
source?« unter anderem zu erheben
versucht, ob die Testpersonen ihren
Glauben nur gefiihlsméssig erleben
oder ob sie sich auch intellektuell
mit ihm auseinander setzen und
gegebenenfalls bereit sind, Auf-
fassungen zu revidieren. Oder es
wurde zu ergriinden versucht, in-
wieweit die Religiositét eine sozia-
le Haltung unterstiitzt und fordert.
Eine weitere Frage war, inwieweit
die Testpersonen beim Bewdltigen
von Lebenskrisen ihre Selbstver-
antwortung wahrnehmen und sel-
ber eine aktive Rolle spielen oder

inwieweit sie passiv sind und auf
ein Eingreifen einer hheren Macht
warten.

Das Bemiihen um mehr-
dimensionale Erhebungen mag
ein Schritt hin zu einer genaueren
Kenntnis des religiosen Lebens
sein — doch sie allein vermdgen die
Religiositdt in ihrer Komplexitdt
noch nicht wirklich zu erfassen.

Eine weitere Schwiche der {ib-
lichen Erhebungsmethoden mit
Fragebogen liegt darin, dass die
Fragen oder Aussagen, die den Test-
personen zur Beurteilung vorgelegt
werden, mehr oder weniger stark
gepragt sind von den Glaubens-
vorstellungen und dem Wissens-
stand des Forschers. Dies bedeutet:
Tiefgriindige Themenbereiche sind
nicht selten zu sehr verkiirzt oder
gar unbedarft formuliert, so dass
manche der befragten Personen sich
gar nicht damit zu identifizieren ver-
maogen.

Einen Eindruck von diesem
Problem vermitteln beispielsweise
folgende Fragen einer Studie zum
Thema »Religitses Coping als Res-
source bei der Bewidltigung von
Life Events«: Um zu erfassen, wel-
che Rolle der Glaube bei der Be-
wiltigung von Lebensproblemen
einnimmt beziehungsweise ob der
Glaubige selber aktiv wird oder ob
er eine passive Haltung einnimmt,
wurden den Testpersonen folgen-
de Ausserungen zur Beantwortung
vorgelegt (dabei waren Antworten
moglich von 1=»stimmt gar nicht«
bis 6=»stimmt vollkommenc):

— »Wenn ich entscheiden muss,
wie ich das Problem losen will,
arbeiten Gott und ich wie Partner
ZUSAMIMeENn. «

— »Wenn ich das Problem anpacke,
unterstiitzt Gott mich dabei.«

— »Ich iiberlasse es lieber Gott, die
richtige Losung fiir das Problem
zu finden, als mich selbst damit zu
beschiiftigen.«

— »Wenn ich so ein Problem losen
muss, warte ich darauf, dass
Gott eingreift und sich um mich
kiimmert.«



Fiir einen Befragten kann es
unter Umsténden unmoglich sein,
Aussagen wie diese in der er-
warteten Weise zu beurteilen, weil
sie nach seinem Verstdndnis das
Thema eines jenseitigen Beistandes
zunaiv darstellen. Besonders deut-
lichwirddiesesProblemanhandder
folgenden zwei Fragen derselben
Studie; zum Aspekt »Erfassung des
kognitiven religiosen Potenzials«
wurde den Testpersonen folgende
Aussage zur Zustimmung oder
Ablehnung vorgelegt:

»Was in meinem Leben passiert, hingt
von dem ab, was Gott mit mir vorhat.«

Jemand, der sich intensiv mit
weltanschaulichen Fragen aus-
einandersetztund der Erkenntnisse
tibergeistigeGesetzegewonnenhat,
kann hier weder zustimmend noch
eindeutig ablehnend antworten;
denn auch wenn er an Schicksals-
stationen im Leben glaubt, fiihrt
er nicht alles, was ihm im Leben
passiert, auf Gott zuriick, sondern
er weiss um die Bedeutung der
eigenen freien Willensentscheidung 21 Synagoge La Ghriba in Djerba, Tunesien
und derjenigen der Mitmenschen;
in diesem Sinn erkennt er beispiels-
weise in manch schmerzvollem
Erlebnis die Folge eines eigenen
Fehlverhaltens oder eines Fehlver-
haltens von Mitmenschen.

Die Unmdoglichkeit, eine Zu-
stimmung oder eine Ablehnung zu
geben, kann sich auch bei der folgen-
den Ausserung ergeben:

19 Klagemauer in Jerusalem; Uberrest des im
Jahre 70 n.Chr. von den Rémern zerstérten
zweiten Tempels; im Hintergrund
der Felsendom

20 Bar-Mizwa, Festtag, an dem ein judischer
Jugendlicher seine Religionsmundigkeit
erwirbt

»Eines Tages wird Gott allen Un-
gerechtigkeiten ein Ende machen.«

Auch mit dieser Formulierung
wird sich ein differenziert denken-
der Mensch nicht zurechtfinden
konnen, weil er sowohl die Thematik
der Uberwindung der Ungerechtig-
keitenauf dieser Weltalsauch diedes
Einwirkens Gottes in das irdische
Geschehen vielschichtiger beurteilt.

Notwendigkeit anderer
Erhebungsmethoden

In der Erforschung des viel-
faltigen religiosen Lebens stosst
die gingige Fragebogenmethode
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22 Petersdom, Vatikanstadt
23 Gospelchor, Alabama, USA

24 Kirche in Kansas, USA
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unweigerlich an ihre Grenzen. Wie
Menschen ihre Beziehung zur Tran-
szendenzerfahren und wassieihnen
bedeutet, kann nicht mit Ankreuzen
von vorgefassten Aussagen zum
Ausdruck gebracht werden. Die
wirklich relevanten Informationen
treten erst zutage, wenn Menschen
ihre Glaubensvorstellungen sowie
ihre religiosen Erfahrungen selber
formulieren kénnen. Die Forschung
sollte in ihren Erhebungen die Men-
schen ausfiihrlich tiber ihre Gefiihle
und Gedanken sprechen lassen —
sei es in schriftlich niedergelegten
Berichten oder in individuell ge-
stalteten Interviews. Die Befragten
sollten das Wesen ihrer Religiositét
ineigene Worte fassen diirfen und sel-
ber formulieren, auf welche Art und
Weise sie die Verbindung zu einer
geistigen Welt erfahren und wie sie
diese Verbindung pflegen.

Die Notwendigkeit, in der
psychologischen Forschung eine
Anderung der Erhebungsmethoden
ins Auge zu fassen, wird in der Fach-
welt verschiedenenorts zur Sprache
gebracht. Bevor allerdings in der
Religionspsychologie ein neuer
Ansatz Erfolg haben kann, muss
sie bereit sein, ihre Transzendenz-
verschlossenheit zu tiberwinden.
Denn sollen Menschen {iber ihre re-
ligiosen Erfahrungen und Gefiihle
detailliert Auskunft geben, miissen
sie die Gewissheit haben, dass sie
vom Interviewpartner ernst ge-
nommen werden. Der Glaube ist fiir
viele Menschen etwas sehr Privates.
Besonders das eigentlich Relevan-
te und Interessante am religiosen
Leben, ndmlich die Beziehung zur
geistigen Welt sowie religise Er-
fahrungen, sei es eine geistige Schau
oder seien es Inspirationen, Wahr-
tradume oder Offenbarungen, gelten
dem Menschen als etwas Heiliges,
iiber das man nicht so leicht spricht.
Will ein Forscher aber hiertiber na-
here Informationen erhalten, so be-
steht die erste Voraussetzung darin,
dass er die Erfahrungen seiner Mit-
menschen nicht bloss auf einen bio-
logischen beziehungsweise psycho-
logischen Prozess reduziert, sondern
sie unvoreingenommen entgegen-
nimmt und ihnen, wie Michael

Utsch es formuliert, zumindest die
»Chance auf eine mogliche Wirklich-
keit einrdiumt«.

Die Chancen einer
ganzheitlichen Forschung

Das Studium moglichst vieler
und unterschiedlicher Erfahrungs-
berichte vermochte den Weg zu
einem besseren Verstindnis von
Religiositdt und ihren transzenden-
ten Hintergriinden zu 6ffnen. Durch
die Analyse von religiosen Erleb-
nissen und vor allem durch das Stu-
diumihrerseelischenAuswirkungen
konnte die Religionspsychologie da-
zu beitragen, den Bereich des Tran-
szendenten in seiner Unterschied-
lichkeit fassbar zu machen. Um
hier eine Mehrung des Wissens zu
erreichen, miisste sie aber bereit sein,
mit anderen Fachdisziplinen zu-
sammenzuarbeiten — dies vor allem
aus folgendem Grund: Da das reli-
giose Leben vieler Glaubiger zum
grossen Teil bestimmt wird durch
Gebote und Dogmen, die von Men-
schen festgesetzt wurden, ist es von
Bedeutung, zu erfahren, wann, durch
wen und unter welchen Umstinden sie
entstanden sind. Hier kénnte vor
allem die Kooperation mit Religions-
geschichte, Dogmengeschichte und
Dogmenkritik helfen, den Wert re-
ligioser Lehren und Praktiken ein-
zuschétzen.

Eine gemeinsame Forschung
verschiedener Fachrichtungen birgt
die Chance, zu einer differenzier-
ten Beurteilung von Religion und
Religiositat zu gelangen; sie ermdg-
lichte es, Verniinftiges von Un-
verniinftigem, Echtes von Schein-
heiligem, Heilsames von Verwerf-
lichem, Irrtum von Wahrheit zu
trennen. Auf diesem Weg konnte
die Religionspsychologie zu Er-
kenntnissen gelangen, die fiir eine
breite Offentlichkeit von Nutzen
sind. Sie konnte Menschen helfen,
sichimbreiten und oftirrefithrenden
Angebot religitser Lehren zurecht-
zufinden, indem sie Antworten
gibt auf die Fragen: Unter welchen
Umstidnden hilft die Religion, den
Einzelnen sowie die Gemeinschaftin
der ethischen Entwicklung vorwirts

zu bringen? Wie miissen ein Glaube
und das religiose Leben geartet sein,
damit der Mensch mit seinem Leben
besser zurechtkommt und er gliick-
licher, zufriedener und vor allem hu-
maner wird? In diesem Sinn knnten
neue Ansdtze und Methoden in der
Religionspsychologie einen neuen
Zugang zu Religion und zum Glau-
ben schaffen. &
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